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129 IIT 375 T

61. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung i.S. A. gegen
B. (Berufung)

5C.260/2002 vom 6. Marz 2003
Regeste

Art. 277 Bbs. 2 ZGB; Unterhaltspflicht der Eltern fiir ein miindiges
Kind; Ausnahmecharakter; Zumutbarkeit.

Auswirkungen der Herabsetzung des Mindigkeitsalters auf den
Ausnahmecharakter des Mindigenunterhalts (E. 3.1-3.3).

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Mindigenunterhalts kommt
dem Alter des Kindes eine grosse Bedeutung zu (E. 3.4).

Das Verweigern jeglichen Kontaktes mit dem pflichtigen Elternteil
durch das erwachsene Kind fithrt in der Regel zur Unzumutbarkeit der
Unterhaltsleistung (E. 4.2).

Sachverhalt

A.- Die Ehe der Eltern von A., geb. 1978, wurde am 15. Februar 1989
geschieden. Sie und ihre beiden Geschwister wurden unter die elterliche
Gewalt der Mutter gestellt. Der Vater, B., wurde verpflichtet, an den
Unterhalt von A. monatlich einen indexierten Beitrag von Fr. 700.-
zuzliglich Kinderzulagen zu leisten, bis zum Eintritt seiner Tochter
ins volle Erwerbsleben, l&ngstens jedoch bis zum vollendeten 20.
Lebensjahr. B. kam dieser Verpflichtung tber die Mundigkeit seiner Tochter
hinaus nach und leistete bis zu der im Sommer 1999 bestandenen Matura den
vollen Unterhaltsbeitrag. Danach stellte er seine Unterhaltszahlungen
ein. A. begann im Herbst 2000 mit dem Studium der Rechtswissenschaften
an der Universitdt Zirich.

B.- A. erhob am 5. November 2001 beim Bezirksgericht Zirich
Unterhaltsklage gegen B. Mit Urteil vom 30. November 2001 verpflichtete
die Einzelrichterin B. in teilweiser Gutheissung der Klage zur Zahlung von
indexierten Unterhaltsbeitridgen von Fr. 1'250.- fur den Zeitraum vom 1.
Oktober 2000 bis 31. Miarz 2002, sowie von Fr. 1'000.- ab 1. April 2002
bis zum ordentlichen Abschluss der Erstausbildung. Das Obergericht des
Kantons Zirich hiess mit Beschluss vom 14. Oktober 2002 eine von B. dagegen
erhobene Berufung gut und wies die Klage ab.

C.- Mit Berufung beantragt A. dem Bundesgericht, den Beschluss des
Obergerichts vom 14. Oktober 2002 aufzuheben und die Unterhaltsklage
gutzuheissen. Der Beklagte schliesst in seiner Berufungsantwort auf
Abweisung der Berufung. Das Obergericht hat keine Gegenbemerkungen
angebracht.

Das Bundesgericht weist die Berufung ab, soweit darauf einzutreten ist.
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Auszug aus den Erwdgungen:
Aus den Erwagungen:
Erwdgung 3

3. Gemdss Art. 277 Abs. 2 ZGB ist die Verpflichtung der Eltern zur
Leistung von Unterhalt an ihr miindiges Kind unter anderem davon abhdngig,
ob es ihnen nach den gesamten Umstdnden zugemutet werden kann. Unter
dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit sind nicht nur die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Eltern, sondern auch die persdénliche Beziehung zwischen
ihnen und ihrem Kind zu beachten (BGE 113 II 374 E. 2 S. 376; 120 11 177
E. 3c S. 179). Strittig ist im vorliegenden Fall einzig, ob auf Grund der
fehlenden persdnlichen Beziehung zwischen Vater und Tochter die Leistung
von Unterhaltsbeitrdgen dem Beklagten unzumutbar ist.

3.1 Ob Mindigenunterhalt geschuldet ist oder nicht, hdngt unter
anderem davon ab, ob die Schwelle der Unzumutbarkeit hoch oder tief
anzusetzen ist. Hat der Miundigenunterhalt als Ausnahme zu gelten, liegt es
nahe, ihn zuriickhaltend zu gewidhren und die Schwelle der Unzumutbarkeit
entsprechend tief anzusetzen. Mit Blick auf die per 1. Januar 1996
erfolgte Herabsetzung des Mundigkeitsalters von 20 auf 18 Jahre (AS
1995 S8. 1127) stellt sich die Frage, ob dem Mindigenunterhalt weiterhin
Ausnahmecharakter zukommt, wie dies vom Bundesgericht mit Bezug auf die bis
Ende 1995 glltige Fassung von Art. 277 Abs. 2 7ZGB stets betont wurde (BGE
111 IT 413 E. 2 8. 416; 113 IT 374 E. 2 S. 376; 114 II 205 E. 3a S. 207;
115 IT 123 E. 4d S. 128; 117 II 127 E. 3b S. 129; 118 II 97 E. 4a S. 98).

3.2 Im zuge der Herabsetzung des Mindigkeitsalters wurde auch
Art. 2777 BAbs. 2 ZGB neu formuliert, wobei die Kernaussage der Bastimmung
- "soweit es ihnen nach den gesamten Umstinden zugemutet werden darf" -
unverdndert geblieben ist. Die bundesrdtliche Botschaft stellt fest, durch
die Herabsetzung des Miindigkeitsalters erldsche die voraussetzungslose
Unterhaltspflicht zwei Jahre friher; diese Entlastung der Eltern sei
als Folge der Symmetrie von Rechten und Pflichten grundsdtzlich in
Kauf zu nehmen (BBl 1993 T 1183). Es folgen sodann Verweise auf die
bundesgerichtlichen Entscheide, die Art. 277 Abs. 2 aZGB als Ausnahmenorm
charakterisierten, sowie eine Zusammenstellung der Rechtsprechung (S. 1183
unten). Schliesslich werden diese Voraussetzungen und Schranken des
Mindigenunterhalts als sachgerecht bezeichnet und bemerkt, die Herabsetzung
des Mindigkeitsalters erfordere keine Anderungen (S. 1184 oben).

3.3 Nicht zu Ubersehen ist allerdings, dass die ordentliche Ausbildung
seit der Herabsetzung des Mindigkeitsalters nur noch selten vor der
Vollj&hrigkeit abgeschlossen werden kann. Daran anknipfend befilirwortet ein
beachtlicher Teil der Lehre, den Ausnahmecharakter des Mindigenunterhalts
zu relativieren (BREITSCHMID, Basler Kommentar, N. 10 zu Art. 277 ZGB;
STEPHAN WULLSCHLEGER, in: Praxiskommentar zum Scheidungsrecht, N. 23 der
Allg. Bem. zu Art. 276-293 ZGB; ROLANDO FORNI, Die Unterhaltspflicht
der Eltern nach der Miundigkeit des Kindes, ZBJV 132/1996 S. 432 f.;
HAUSHEER/SPYCHER, Handbuch des Unterhaltsrechts, 1997, N. 6.60). Der
Mindigenunterhalt steht in engem Zusammenhang mit der elterlichen
Erziehungspflicht, zu der gemdss Art. 302 Abs. 2 ZGB insbesondere gehért,
dem Kind eine seinen Fdhigkeiten und Neigungen entsprechende allgemeine
und berufliche Ausbildung zu verschaffen. Freilich hat der Konnex zwischen
Unterhalts- und Erziehungspflicht schon unter altem Recht bestanden; doch
hat er durch die Herabsetzung des Miundigkeitsalters eine Akzentuierung
erfahren. Sind die meisten Jugendlichen widhrend ihrer Ausbildung auch nach
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erlangter Mundigkeit noch auf Unterhalt angewiesen, ist es realititsfremd,
den Mindigenunterhalt als Ausnahmeerscheinung zu charakterisieren. Er kann
umgekehrt aber auch nicht als Regel gelten, diirfte doch ein grosser Teil
der Jugendlichen ungefdhr mit 20 Jahren uber eine angemessene Ausbildung
verfigen. Die letztlich gekiinstelt wirkende Differenzierung zwischen

Regel und Ausnahme ist fir die Entscheidfindung im konkreten Einzelfall
kaum hilfreich, zumal nicht ohne Ausnahmen von der Ausnahme auszukommen
wdre. Im Ubrigen hat das Bundesgericht bereits im Urteil 5C.186/1998 vom
2. November 1998 den Ausnahmecharakter des Mindigenunterhalts hinsichtlich
Jugendlicher zwischen dem 18. und 20. Altersjahr relativiert (Hinweis

in BGE 127 I 202 E. 3f S. 208).

3.4 Hingegen kommt bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des
Mindigenunterhalts dem Alter des Kindes grosse, unter Umstdnden
ausschlaggebende Bedeutung zu: Je jilinger ein Kind ist, desto mehr ist es
auf Ausbildungsunterhalt angewiesen, aber auch umso weniger dazu fahig,
von traumatisierenden Erfahrungen in der Kind-Eltern-Beziehung Abstand zu
gewinnen; entsprechend hs8here Anforderungen sind daher an die Einrede der
Unzumutbarkeit eines sich darauf berufenden Elternteils zu stellen. Je
dlter hingegen ein Kind ist, desto weniger ist es im Allgemeinen auf
Ausbildungsunterhalt angewiesen, aber auch umso eher sollte es in der
Lage sein, zu fritheren Vorkommnissen Abstand zu gewinnen; dies wiederum
rechtfertigt es, entsprechend weniger hohe Anforderungen an die Einrede
der Unzumutbarkeit des in Anspruch genommenen Elternteils zu stellen.

3.5 Im angefochtenen Urteil hat sich das Obergericht insoweit
an solchen Uberlegungen orientiert, als es einerseits der Kl&dgerin
zugebilligt hat, dass sie infolge der Scheidung ihrer Eltern, aber auch
der Pubertdt, von ihrem Vater nichts mehr wissen wollte, andererseits aber
auch erwogen hat, dass von einer nunmehr erwachsenen Person von 24 Jahren
erwartet werden dirfe, dass die Fghigkeit zur distanzierten Einordnung
und Bewertung fritherer familidrer Konflikte und fritherer Ablehnung eines
Elternteils wachse.

Erwdagung 4

4. Gemass dem angefochtenen Entscheid haben sich die Eltern
der Klagerin scheiden lassen, als diese zehn Jahre alt war, nachdem
zwischen den Eheleuten bereits seit einigen Jahren massive Spannungen
bestanden hatten. Auf die Scheidung sind schwere Auseinandersetzungen um
das Besuchsrecht des Beklagten gefolgt, bis die Kldgerin den Kontakt zu
ihm vollstandiq verweigert hat. Seit 1992 hat die Klédgerin ihren Vater -
bis auf wenige Ausnahmen im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren
im Herbst 2001 - nie mehr persénlich getroffen und hat auch keinen
sonstigen Kontakt mit ihm gehabt. Der Beklagte hat sich in den letzten
Jahren mehrfach um einen persénlichen Kontakt mit der Kl&dgerin bemiiht,
worauf diese jeweils aber nicht eingegangen ist.

4.1 Angesichts der schwierigen und spannungsgeladenen
Familiengeschichte der Kldgerin ist es zwar nachvollziehbar, dass es fir
sie schwierig ist, die Konflikte ihrer Kindheit zu verarbeiten und Distanz
zu gewinnen. Indes muss beachtet werden, dass die Scheidung der Eltern
unterdessen bereits dreizehn Jahre, der letzte Kontakt mit dem Beklagten
rund zehn Jahre zurlickliegt. Die Kldgerin bringt gegen ihren Vater vor,
dass er stur, autoritdr, egoistisch und unfédhig sei, auf die Belange
seiner Kinder einzugehen. Sie habe es nie gewagt, ihm zu widersprechen,
was sie in ihrem Selbstwertgefiihl sehr gestdrt habe. Diese allgemein
gehaltenen Vorwlirfe erscheinen als zu wenig greifbar, um nachzuvollziehen,
warum es noch heute fir die Kldgerin unzumutbar sein soll, mit ihrem

http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/Band_129_2003/BGE_129_... 29.09.2011



BGE 129111 375 Page 4 of 4

Vater nicht einmal einen minimalen Kontakt zu pflegen. Zudem stiitzen sie
sich auf Erfahrungen, die sie zuletzt als 14-jdhrige Jugendliche mit ihm
gemacht hat. Durch ihre totale Ablehnung ist es ihr auch nicht mdéglich
nachzupriifen, ob ihre Eindricke vom Vater aus der Jugendzeit heute noch
zutreffen. Die Kldgerin ist mittlerweile eine erwachsene Frau; insofern
kann von ihr auch eine gewisse Anstrengung in Bezug auf die persdnliche
Beziehung mit ihrem Vater verlangt werden.

4.2 Es ist zudem ein Ausgleich zu finden zwischen den Interessen
der Tochter, einen geniigenden Ausbildungsunterhalt zu erhalten, und Jjenen
des Vaters, nicht zur blossen Zahlstelle degradiert zu werden. Wenn die
Kldgerin vorliegend ihren Vater vollstdndig ignoriert und jeglichen Kontakt
ablehnt, gleichzeitig ihn aber zur Zahlung von Unterhaltsbeitrdgen zwingen
will, ist ihr Handeln inkonsequent und nicht nachvollziehbar. Insbesondere
in Anbetracht des Alters der Kldgerin fiihrt ein solches Verhalten
regelmdssig dazu, dass die Unterhaltsleistung fir den Verpflichteten
unzumutbar ist. Ausnahmen sind in Féllen angezeigt, wo sich der pflichtige
Elternteil gegeniiber seinem Kind dermassen schuldig gemacht hat, dass
der Abbruch jeglicher Beziehung geradezu als natlirliche Folge erscheint
und das Gegenteil nicht nachvollziehbar ware. Wirde man einem Elternteil
auch in einem solchen Fall wegen der vollstdndigen Kontaktverweigerung
des Kindes Unzumutbarkeit zur Leistung von Unterhaltsbeitridgen zubilligen,
kénnte er sich dank seines grossen Verschuldens am Zerwlrfnis auch noch aus
seiner Unterhaltspflicht befreien, was in hohem Masse stossend wire. Eine
solche Ausnahme liegt hier indes nicht vor. Die Vorwirfe der Klégerin
an den Beklagten erscheinen, insbesondere auch angesichts der seither
verflossenen Zeitspanne, nicht als gewichtig genug, dass die vollstidndige
Kontaktverweigerung als natiirliches, ohne weiteres nachvollziehbares
Verhalten erscheint.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es dem Beklagten auf Grund
der vollstandigen Kontaktverweigerung durch die Kl&dgerin nicht zuzumuten
ist, 1ihr Unterhaltsbeitrdge zu leisten. Der Beschluss des Obergerichts
verletzt daher Bundesrecht nicht.
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65. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung vom 24. September
1987 i.S. X. gegen X. (Berufung) Regeste

Unterhaltspflicht der Eltern gegenliber einem miindigen Kind, das noch
in der Ausbildung steht (Art. 276 und 277 ZGB).

Die Unterhaltspflicht fir ein miindiges Kind, das sich noch in
Ausbildung befindet, muss flir die Eltern nach den gesamten Umstdnden und
damit auch in persénlicher Hinsicht zumutbar sein. Dies ist zu verneinen,
wenn zwischen den Eltern und dem Kind keine Beziehungen bestehen, weil
sich dieses schuldhaft der Erfiillung seiner familienrechtlichen Pflichten
entzieht (E. 2).

Beharrt ein Kind auch nach Eintritt der Mindigkeit auf seiner seit der
Scheidung der Eltern gedusserten Ablehnung des nicht obhutsberechtigten
Elternteils, obwohl sich dieser ihm gegeniiber korrekt verhalten hat,
so gereicht dem Kind diese unnachgiebige Haltung zum Verschulden (E. 4).

Sachverhalt

A.- D. X. wurde im Jahre 1964 als Tochter von T. und F. X.
geboren. Bei der Scheidung der Ehe ihrer Eltern am 30. Oktober 1979
wurde sie ihrer Mutter zugesprochen, bei der sie seither lebt. Der
Vater wurde verpflichtet, an den Unterhalt der Tochter bis zu deren
vollendetem 20. Altersjahr monatliche indexierte Beitrage von Fr. 625.--
zuzlglich Kinderzulage zu bezahlen, wobei Art. 277 Abs. 2 ZGB vorbehalten
wurde. Dieser Verpflichtung kam T. X. bis zur Volljidhrigkeit seiner
Tochter nach.

Die im Zeitpunkt der Scheidung ihrer Eltern fast 15jahrige
D. X. erklarte ihrem Vater brieflich, dass sie sich voll auf die
Seite ihrer Mutter stelle, und brach in der Folge jeden Kontakt zu ihm
ab. Persénliche Beziehungen zwischen Vater und Tochter bestanden daher
seit der Scheidung keine mehr.

Nach der obligatorischen Schulzeit besuchte D. X. wdhrend dreier
Jahre eine Mittelschule, die sie mit dem Diplom abschloss. Anschliessend
absolvierte sie ein viermonatiges Spitalpraktikum und bestand im Herbst
1983 die Aufnahmepriifung der Schule fur Physiotherapie. Im Frithjahr 1984
trat sie in diese Schule ein.

B.- Da T. X. Ende 1984 seine Unterhaltsleistungen fir seine Tochter
eingestellt hatte, reichte diese am 25. Juli 1985 gegen ihren Vater
Klage mit dem Begehren auf Weiterzahlung von Unterhaltsbeitrdgen gemédss
Art. 277 Abs. 2 ZGB ein. Mit Urteil vom 8. Juli 1986 verpflichtete der
Gerichtsprasident den Beklagten, der Kl&dgerin ab Januar 1985 bis und mit
April 1986 monatliche Unterhaltsbeitrdge von Fr. 725.-- und von IFr. 100.--
ab Mai 1986 bis zum Ende der Ausbildung als Physiotherapeutin zu bezahlen.

Der Beklagte focht dieses Urteil mit einer Appellation beim Obergericht
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an, die am 29. Januar 1987 abgewiesen wurde.

C.- Mit Berufung an das Bundesgericht beantragt der Beklagte, das
Urteil des Obergerichts sei aufzuheben und die Klage vollumfanglich
abzuweisen, eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen.

Das Bundesgericht heisst die Berufung gut, hebt das angefochtene
Urteil auf und weist die Klage ab.

Auszug aus den Erwdgungen:
Aus den Erwdgungen:
Erwdgung 2

2.- Nach Art. 277 Bbs. 2 ZGB haben die Eltern auch fir den Unterhalt
eines mindigen Kindes bis zu dem Zeitpunkt, in welchem ordentlicherweise
ein Abschluss seiner Ausbildung zu erwarten ist, aufzukommen, soweit
ihnen dies nach den gesamten Umstinden zugemutet werden darf. Mit der
Voraussetzung der Zumutbarkeit wird der Ausnahmecharakter der elterlichen
Unterhaltspflicht tber die Volljdhrigkeit des Kindes hinaus betont. Nach
dem Willen des Gesetzgebers sowie der Rechtsprechung und der Lehre werden
damit nicht nur die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Eltern, sondern auch
die persénlichen Beziehungen zwischen diesen und ihrem Kind angesprochen
(Amtl.Bull. SR 1975 S. 125; BGE 111 II 416; HEGNAUER, N. 73 zu Art. 272
azGB; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, 2. Aufl., S. 115; GROB, Die
familienrechtlichen Unterhalts- und Unterstiitzungsanspriche der Studenten,
Diss. Bern 1975, S. 55; REUSSER, Unterhaltspflicht, Unterstitzungspflicht,
Kindesvermégen, in: Berner Tage fiir die juristische Praxis 1977, Das neue
Kindesrecht, S. 65).

Indem die Unterhaltspflicht fiir die Eltern auch in persdnlicher
Hinsicht zumutbar sein muss, wird vermieden, dass sich diese einer blossen
Zahlelternschaft ausgesetzt sehen. Fehlen die persénlichen Beziehungen
zwischen den um Unterhalt angegangenen Eltern und dem unterhaltsbedlirftigen
Kind, konnen sich jene ihrer gesetzlichen Unterhaltspflicht allerdings
nur entziehen, wenn das erwachsene Kind schuldhaft seinen Pflichten der
Familie gegeniber nicht nachkommt (GROB, aa0, S. 39 und 55), so wenn es
ohne Grund aus eigenem Willen die persénlichen Beziehungen zu den Eltern
abbricht bzw. sich grundlos dem persénlichen Verkehr mit ihnen entzieht,
sie in schwerwiegender Weise beschimpft oder ihnen in anderer gravierender
Weise zuwiderlebt. Immer aber muss das Kind die Verantwortung dafir tragen,
dass das Eltern-Kind-Verh&ltnis erheblich gestdrt oder gar zerstoért ist,
und diese Verantwortung muss ihm subjektiv zum Vorwurf gereichen. Es
ist zu beachten, dass im familidren Zusammenleben eine Vielzahl von -
gerade auch emotionalen - Beweggriinden und Umst&dnden zusammenwirken und
fir die gegenseitigen Beziehungen der Familienmitglieder ausschlaggebend
sind. An die freie Entscheidung eines Kindes iiber sein persénliches
Verhalten dem einen oder andern Elternteil gegeniiber kann daher kein
allgemeiner Massstab angelegt werden. Ob sich ein Kind schuldhaft und
in schwerwiegender Weise seinen familienrechtlichen Pflichten entzieht,
kann nicht abstrakt, sondern muss im Blick auf die konkrete Situation
und in Beachtung s&mtlicher Umst&nde beurteilt werden.

Erwdgung 3
3.- a) Soweit in der Berufungsschrift - wie tibrigens auch in der
Berufungsantwort - neue tatsdchliche Behauptungen aufgestellt werden,
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d.h. solche, die im angefochtenen Urteil nicht enthalten sind, kann

auf diese Vorbringen nicht eingetreten werden. Der Beklagte macht weder
ein offensichtliches Versehen noch die Verletzung bundesrechtlicher
Beweisvorschriften geltend, was im Berufungsverfahren gerigt werden
kénnte. Auch hat er die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht mit einer
Willkirbeschwerde angefochten.

b) Der Beklagte bestreitet mit Recht nicht mehr, dass sich seine
Tochter in einer Ausbildung befindet, die als Erstausbildung im Sinne
der Rechtsprechung zu Art. 277 Bbs. 2 ZGB betrachtet werden muss und die
noch nicht abgeschlossen ist. Er kritisiert das angefochtene Urteil auch
nicht unter dem Gesichtspunkt der finanziellen Zumutbarkeit. Hingegen
vertritt er die Auffassung, es bestehe zwischen ihm und seiner Tochter
ein schwer gestdrtes Verhdltnis, das der Klagerin zum Verschulden
angelastet werden misse. Die Vorinstanz nehme in unzuldssiger Weise
an, dass die Kldgerin nach wie vor unter einem Scheidungsschock leide,
der ihr ganzes verpdntes Verhalten gegeniiber dem Beklagten rechtfertige
und sie von jeder Schuld befreie. Wenn seine Tochter ihm seine Rechte
als Vater vorenthalte und ihn lediglich noch als "Zahlvater" ausniitze,
dann habe sie schuldhafterweise die ihr obliegenden familienrechtlichen
Pflichten verletzt. Die Vorinstanz mache es sich deshalb zu einfach,
wenn sie das Verhalten der Kligerin, das jeglichen Beistand, Rilcksicht
und Anstand dem Beklagten gegeniliber vermissen lasse, kurzum mit einem
Scheidungsschock rechtfertige. So habe die Tochter dem Vater seit der
Scheidung die Ausiibung des Besuchs- und Ferienrechts verunmtglicht und
seine samtlichen Briefe und Pakete ungedffnet refiisiert. Das Erlebnis der
Scheidung der Eltern kénne nicht von vornherein fir einen verwerflichen,
freien Willensentschluss verantwortlich gemacht werden. Es sei unzuldssig,
wenn die Vorinstanz den Grund flur das Zerwlirfnis allein im Verhalten
der Eltern und vorweg in der Ehescheidung suche, der Tochter jedoch jede
Verantwortung fir ihr eigenes Verhalten absprechen wolle. Auf diese Weise
kénnte jedes Kind in einer Scheidungssituation von der Verantwortung fiur
den eigenen Willen befreit werden.

Erwdgung 4

4.- Nach den verbindlichen Feststellungen des Obergerichts ist davon
auszugehen, dass das Verhdltnis zwischen der Klagerin und dem Beklagten
tatsachlich in schwerer Weise gestdrt ist. Die &dussere Ursache dieses
tiefen Zerwiirfnisses zwischen Vater und Tochter erblickt die Vorinstanz in
der im Jahre 1977 erfolgten Trennung und der im Jahre 1979 eingetretenen
Scheidung der Eltern der Klagerin. Aus Grlnden des Selbstschutzes
habe die Kl&gerin in der Folge jeden Kontakt zum Vater abgebrochen, um
das Verhdltnis zur Mutter, bei der sie sich aufhielt, nicht zerstdren
zu miissen, und um nicht vollends aus dem seelischen Gleichgewicht zu
fallen. Dieses Verhalten ist der Kl&dgerin nach Auffassung des Obergerichts
nicht als Verschulden anzulasten. Dasselbe gelte fir die Tatsache, dass
sie bis heute an ihrem damals gefassten Entschluss festgehalten habe. In
Anlehnung an die Scheidung miisse davon gesprochen werden, dass die Ursache
des Zerwlrfnisses in "objektiven Zerruttungsfaktoren”, ndmlich in der
ungiinstig verlaufenen Ehegeschichte der Eltern, zu suchen sei.

Dem Beklagten ist beizupflichten, dass es die Vorinstanz nicht hdtte
dabei bewenden lassen diirfen, das ihm gegeniiber unverdnderte heutige
Verhalten der Kldgerin mit dem vor Jahren erlittenen Scheidungsschock zu
erkldren und nach wie vor zu rechtfertigen. Zwar kann es als einfilhlbar
erscheinen, dass die Kldgerin im Zeitpunkt der Scheidung und den Jahren
unmittelbar danach den Kontakt zum Vater abgebrochen hat. Mit dieser
starren, aber konsequenten Haltung ist sie der fir viele Scheidungskinder
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bestehenden Gefahr entgangen, zwischen den Erwartungen ihrer geschiedenen
Eltern aufgerieben und in Loyalit&tskonflikte gestiirzt zu werden. Der
Widerstand des in der Pubertdt stehenden Madchens gegen den persdénlichen
Verkehr mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil mag daher im damaligen
Zeitpunkt allenfalls einem Schuldvorwurf entgehen. Aber auch im Falle
eines Verschuldens widre ihr Anspruch auf Unterhaltsleistungen aufgrund

von Art. 277 BAbs. 1 ZGB ungefdhrdet geblieben.

Anders liegen die Dinge indessen beim Eintritt der Miindigkeit der
Kldgerin. Auf diesen Zeitpunkt hin hat sich die Rechtslage insofern
verdndert, als der Gesetzgeber dem mﬁndlgen Kind, das sich noch in
Ausbildung befindet, nicht mehr einen unbedingten Anspruch auf Unterhalt
durch die Eltern gewdhrt, sondern diese nach Art. 277 Abs. 2 ZGB hiezu
nur noch verpflichtet, wenn ihnen Unterhaltszahlungen eben nach den
gesamten Umstdnden zugemutet werden diirfen. Wie in Erwdgung 2 bereits
dargelegt wurde, f&llt unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit nicht nur
das Verhalten der Eltern, sondern auch dasjenige des miindigen Kindes in
Betracht. Es stellt sich somit die Frage, ob der Kligerin das Beharren
auf ihrer ablehnenden Haltung dem Beklagten gegeniiber nach Erreichen der
Volljahrigkeit zum Vorwurf zu machen ist.

Diese Frage ist zu bejahen. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin
seit dem Jahre 1979 dem Beklagten den Kontakt verweigert, obwohl
diese Ablehnung des Vaters jedenfalls mit dem Zeitablauf immer weniger
gerechtfertigt ist. Selbst wenn der Vater die Zerrittung der Ehe und die
Aufldsung der Familie verschuldet haben sollte, was die Vorinstanz nicht
eigens festgestellt hat, so kénnte mit dem Zeitablauf erwartet werden,
dass die bisherige Ablehnung wenigstens mildere Formen annimmt. Auch
kann die Tochter heute nach Erreichen der Volljidhrigkeit nicht mehr
geltend machen, die Kontaktaufnahme mit dem Vater wirde fur sie zu einem
Loyalitdtskonflikt ihrer Mutter gegeniiber fithren. Ohne auch nur einen
Versuch zu unternehmen, mit dem Beklagten wieder in eine einigermassen
ertragliche Beziehung zu treten, hat sich die Klidgerin nach Eintritt der
Mindigkeit darauf beschrankt, einen Anwalt damit zu beauftragen, bei ihrem
Vater die verlangten Unterhaltszahlungen einzufordern. Diese Haltung muss
ihr im heutigen Zeitpunkt als starrsinnig angelastet werden. Auf diese
Weise soll der Beklagte tatsdchlich zum reinen "Zahlvater" herabgewiirdigt
werden, was dem Willen des Gesetzgebers widerspricht. Soweit die Klidgerin
fir ihre auf einem freien Willensentschluss beruhende ablehnende Haltung
Respekt verlangt, verh&lt sie sich auf jeden Fall widerspriichlich, wenn
sie dann von dem von ihr vollstidndig abgelehnten Vater erwartet, dass er
tUber ihr Mundigkeitsalter hinaus noch ihre Ausbildung mitfinanziere. Dies
muss fur den Beklagten unter den gegebenen Umstdnden als unzumutbar im
Sinne von Art. 277 Abs. 2 ZGB bezeichnet werden.

Das Obergericht beruft sich auch auf BGE 111 II 413 ff., um den
Standpunkt der Kl&gerin zu schiitzen. Es weist darauf hin, dass die der
Klégerin gemachten Vorwirfe erheblich geringer seien als diejenigen,
welche in jenem Fall an die Adresse der Tochter erhoben wurden. Wihrend die
Klagerin lediglich und ausschliesslich ein passives Verhalten gegeniiber
ihrem Vater an den Tag gelegt habe, lasse sich dem bundesgerichtlichen
Urteil ein aktives T&tigwerden der Tochter, die sich gar zu Tatlichkeiten,
Beleidigungen und Provokationen ihren Eltern gegeniilber habe hinreissen
lassen, entnehmen. Damit hat aber die Vorinstanz den Sachverhalt, welcher
BGE 111 IT 413 ff. zugrunde liegt, einseitig wiedergegeben. Sie hat
ausser acht gelassen, dass in jenem Fall auch den Eltern Vorhaltungen zu
machen waren, weil sie den von der Tochter zu Recht beanspruchten Freiraum
missachteten und deren Entwicklung zur Eigenverantwortung behinderten. Im
vorliegenden Fall stellt sich die Ausgangslage hingegen anders dar. Dem
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Beklagten kénnen in diesem Zusammenhang keine andern Vorwirfe gemacht
werden als der ungliickliche Verlauf der Ehe und dass er die Familie
verlassen hat. Seiner Tochter gegeniiber hat er sich seit der Scheidung
korrekt wverhalten. Insbesondere hat er die Klidgerin durch seine Drohung,
keine weiteren Unterhaltsleistungen mehr zu erbringen, im Unterschied zu
dem in BGE 111 II 413 beurteilten Fall nicht zu einem Verhalten zwingen
wollen, das ihr nicht zuzumuten ist. Die Kl&gerin kann daher entgegen

der Meinung des Obergerichts aus BGE 111 ITI 413 nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Es hat somit dabei zu bleiben, dass die Ursache fiir das schwere
Zerwlirfnis zwischen Vater und Tochter im heutigen Zeitpunkt allein im
schuldhaft unnachgiebigen Verhalten der Kldgerin zu erblicken ist. Das
Obergericht hat demnach Bundesrecht verletzt, wenn es den Beklagten

zur Leistung von Unterhaltsbeitrdgen an die Klagerin, auch nachdem sie
die Mindigkeit erreicht hat, verurteilt hat. Die Berufung ist folglich
gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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